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La crisis ambiental, en la actualidad, está enérgica-
mente asociada con los estilos de vida, la estructura
social imperante y el proceder en nuestra sociedad,
más que con las intrincadas y complejas situaciones
suscitadas en la naturaleza.1 Esta situación ambiental
se ha adueñado de las agendas públicas en la colecti-
vidad y no puede catalogarse como un asunto exclusi-
vo de investigación de grupos de expertos. Hasta este
momento somos testigos de que cohabitamos y yace-
mos en una colectividad profundamente discordante
y en un ambiente muy deteriorado, y además se dis-
curre por un sinfín de contingencias, desavenencias y
disturbios tanto sociales como medioambientales, en
los que se despliegan, de manera mancomunada, pa-
tologías sociales, como la pobreza y el paulatino enri-
quecimiento de un pequeño sector de la sociedad.
En esta postura aún persiste el empobrecimiento
de nuestro medio, donde se observa la ávida búsque-
da del dominio y de una mordaz competitividad, co-
diciosa y desacertada, impulsada por las políticas de
desarrollo reinante, y fortalecidas, en la mayoría de
las ocasiones, por algunos sectores de nuestra socie-
dad que presentan a la naturaleza y a las poblaciones
desamparadas, encarnadas por los sectores más hu-
mildes: los campesinos e indígenas, como elementos
carentes de valor.2 Esta crisis ha alcanzado una dimen-
sión considerable desde la Revolución Industrial, y
afecta gravemente las expectativas de crecimiento eco-
nómico futuro, además de la calidad de vida de la po-
blación en el presente. Lacónicamente Sierra-Maca-
rrón3 cita:
Las propuestas económicas vigentes en el siglo
XXI apenas le conceden importancia al medio
ambiente y a su conservación. No existe una au-
téntica interacción o un diálogo igualitario entre
la economía de mercado y nuestro entorno; sólo
se constata un monopolio destructivo de la pri-
mera sobre el segundo (p. 23).
La (con) ciencia procedente de la sustentabilidad
El trascendental traspié del sistema de vida basado en
la industrialización, con su carácter de crecimiento a
ultranza, reside en que no puede ser sostenible, ya que,
obvio, en el mundo no hay cabida para este aumento
incesante en la demanda de recursos naturales; esto
es, el crecimiento infinito, de cualquier tipo que sea,
no se mantiene con un sistema de orden finito.4 Ante
esta realidad, estamos seguros, tarde o temprano, este
sistema industrializado llegará a su fin, y la única duda
será cuándo sucederá y las circunstancias y efectos que
lo rodearán.
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Lo antes mencionado nos posiciona en una disyun-
tiva que debemos considerar seriamente y que nos
plantea dos escenarios posibles: el primero acontecerá
en contra de nuestra propia voluntad en una sucesión
de hambrunas, epidemias y con una profunda crisis
social; el segundo será por nuestra voluntad como co-
lectividad social, porque deseamos una sociedad que
no imponga restricciones o privaciones a los segmen-
tos de las generaciones por venir;5 en otras palabras,
debe erigirse en una sucesión de cambios altamente
humanistas, trazados y evaluados. Por lo tanto, si la
crisis ambiental es provocada socialmente, la decisión
de solucionarla también habrá de ser socialmente im-
pulsada.6
De esta última reflexión surge la necesidad de re-
tomar una conciencia ambiental, digna de ser soste-
nida y perpetuada. Lamentablemente, nos comporta-
mos como una colectividad social ignorante, como si
nada supiéramos de nuestro medio, ni tuviéramos una
idea clara de los efectos vaticinados, ya que hasta este
momento se observa en las naciones desarrolladas un
consumo de cantidades desproporcionadas de mate-
rias primas, energía y alimentos.7
En esta línea de pensamiento, se ha observado en
nuestra sociedad el surgimiento de conjuntos de per-
sonas organizadas, procedentes tanto de la sociedad
civil, instituciones gubernamentales como no guber-
namentales y académicas, a las cuales se les reconoce
la concepción, con mucha notoriedad, de una ciuda-
danía y conciencia ambiental, que acopian valores éti-
cos inconfundibles y representativos8 (tabla I), los
cuales trazan la necesidad de restablecer la relación
entre el conocimiento y los valores, de manera que los
seres humanos recobren una nueva etapa de concien-
cia, independencia y dominio sobre sus modos y esti-
los de vida.
Arraigan la responsabilidad y sensatez en sus ac-
ciones, en sus circunstancias, en las personas con quie-
nes conviven y hacia la naturaleza, en el precepto de
una reflexión razonable, honesta e indulgente de un
nuevo saber ambiental que permita la comprensión
de las complejas relaciones entre nuestra sociedad y la
naturaleza. A esto se agrega una búsqueda ardorosa
para revertir el complejo de iconografías, que hoy
muestran un entorno caracterizado por la degrada-
ción de la calidad ambiental, la mengua de los recur-
sos naturales, la disminución de la riqueza de espe-
cies, los efectos globales del cambio climático, la mani-
festación de la pobreza y exclusión social en nuestra so-
ciedad, por citar algunas temáticas socioambientales.9
El fin último de estos movimientos de orden ciu-
dadano y de concientización ambiental es mostrar, a
la generalidad de la sociedad, la necesidad de un nue-
vo contrato social que promueva el uso racional, res-
ponsable de nuestros recursos, en busca de sustentar y
conservar el patrimonio natural y sociocultural, con
el cual disponemos hasta ahora, y así abatir la
inequidad y la exclusión social imperante. Pero habrá
que preguntarnos: ¿qué motiva a estas personas a ac-
tuar de esta manera? ¿Cómo alcanzan este nivel de
conciencia ambiental y cómo sus acciones logran un
alto impacto social? La respuesta la reconocemos al y
meditar sobre la teoría de influencia de las minorías
activas sobre las mayorías sociales de Serge Moscovi-
ci;10 esta teoría describe cómo una minoría puede per-
suadir a un gran número de personas, al generar un
cambio de orden cognitivo, como la búsqueda de un
nuevo orden socioambiental sustentable, que estable-
ce un desafío sobre los supuestos de una línea de pen-
samiento generalizada, como el desarrollo económico
imperante en cuestión, impuesta por las normas so-
ciales grupales de orden sectorial, que nos conducen a
una obediencia y conformidad social, con una adhe-
sión sin cuestionamiento y sin que medie ningún pro-
ceso de carácter reflexivo.
Cuando el planteamiento manifestado por las mi-
norías activas, en este caso la sustentabilidad, se res-
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palda con evidencias y un compromiso constante,
aunado a que las posturas que se erigen son
merecedoras de abrigarse socialmente, entonces se
popularizan y fortalecen, cincelándose en la concien-
cia del tejido social. En este contexto han realizado
diferentes esfuerzos los miembros de nuestra sociedad
que impulsan esta iniciativa, al llevar a cabo reunio-
nes de orden internacional: han transitado desde Es-
tocolmo (1972), Río de Janeiro (1992), Johannesbur-
go (2002) y en Río de Janeiro en 2012, nuevamente,
cuya reunión fue conocida como Río +20, donde la
voz de la ciudadanía previsora y consciente fue cada
vez más patente sobre su postura de encontrar un
nuevo derrotero para el desarrollo a través de la sus-
tentabilidad. Sin embargo, se ha observado, tras estos
encuentros en el contexto internacional, que aún pre-
valece un escenario en el cual persiste una visión
reduccionista en la que predominan intereses particu-
lares y sectoriales, y deja un vacío entre la percepción
de la honda crisis ambiental y social, la cual se admi-
te, y la disposición para actuar y resolver estas even-
tualidades globales.9
Quizás el problema, hoy en día, radica en la lógica
analítico-instrumental de los tiempos modernos,
instaurada por el frenesí provocado por el desarrollo
de la ciencia y la tecnología durante el siglo XX, en la
que se distingue a la naturaleza y nuestro entorno como
entidades inertes, cuya expresión de nuestra sociedad
se imprime y caracteriza, en éstas, por mostrar una
voluntad para ejercer su autoridad y dominio con su
intervención productora, creadora o vandálica.11 Esto
se constituye en un formidable desacierto, posiblemen-
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Tabla I. Movimientos ambientalistas.
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te propiciado por el racionalismo y reduccionismo
científico imperantes, ya que nos ha hecho que nos
olvidemos de la adhesión con la naturaleza y nuestro
medio, dando origen al antropocentrismo, que se sus-
tenta en la praxis de un sistema económico de pro-
ducción que abate el puntal más importante que lo
hace factible: la naturaleza.11
El problema, sin duda, se ha incrementado, por-
que somos testigos de que los procesos de regulación
y autodepuración de nuestro entorno están fracasan-
do y llegan a lindes altamente críticos; y por consi-
guiente se transfiere al colectivo social esta problemá-
tica, en la cual su expresión representa, en diferentes
sectores sociales, miseria, hambrunas, enfermedades,
desempleo, intolerancia, violencia y exclusión social,12
debido a que la modernidad se ha edificado sobre las
bases de la desigualdad, el saqueo y de una actuación
no distributiva, sólo ventajosa para unos cuantos.
Sustentabilidad y construcción social
El desarrollo sustentable ha sido el concepto-guía con
el que representamos el progreso, particularmente
desde la década de los ochenta del siglo pasado hasta
este momento, el cual definió la Comisión Brundtland,
en 1987, como el desarrollo que satisface las necesi-
dades del presente sin comprometer la capacidad de
las generaciones futuras para satisfacer sus propias
necesidades;5 en este sentido, Sachs13 cita: “la natura-
leza cambió de ser una herencia común de la humani-
dad a ser una preocupación común de la humanidad
(p. 65)”. Así surge el desarrollo sustentable, noción
que fusionó en primera instancia los conceptos de
naturaleza y desarrollo con sus múltiples matices, para
después agregarse el término sustentabilidad, que lue-
go creó una locución polisémica que conllevó una gran
cantidad de interpretaciones y significados, esencial-
mente porque los miembros del colectivo social lo
operacionalizaron de manera diferente, bajo la obser-
vación de marcos teóricos distintos5 (tabla II). Sin
embargo, este término es mucho más explícito, como
lo expresa Ehrenfald (citado por Vega-Marcote et al.14):
…es una forma posible de vivir o de ser en la que los
individuos, empresas, gobiernos y otras instituciones
actúan responsablemente cuidando del futuro, como
si hoy les perteneciera a ellos, compartiendo equita-
tivamente los recursos ecológicos de los cuales de-
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pende la supervivencia de la raza humana y de otras
especies, y asegurando que todo aquél que viva hoy y
en un futuro será capaz de prosperar, es decir, de sa-
tisfacer sus necesidades y aspiraciones humanas (p.
540).
No obstante, Sachs13 nos indica que en esta nueva
construcción social de la sustentabilidad hubo un cam-
bio de paradigma, que cautelosamente se ha introdu-
cido en nuestra sociedad a partir del concepto desa-
rrollo sustentable y que debemos estar conscientes, al
señalar categóricamente:
En el nuevo concepto el locus de la sostenibilidad se
trasladó sutilmente de la naturaleza al desarrollo;
mientras sostenible antes se refería a los rendimien-
tos naturales, ahora se refiere al desarrollo. Y el mar-
co de la percepción también cambió: en lugar de la
naturaleza el desarrollo pasa a ser objeto de preocu-
Tabla II. Orientaciones teóricas del desarrollo sustentable.
pación y, en lugar de desarrollo, es la naturaleza la
que se convierte en el factor crítico que hay que vigi-
lar. En pocas palabras, el significado de la sostenibili-
dad se refiere a la conservación del desarrollo en lu-
gar de la conservación de la naturaleza (p. 65).
La complicación en esta construcción social apo-
yada en la sustentabilidad, considerando la reflexión
de Sachs citada antes, radica en no recapitular simple-
mente los privilegios que el desarrollo nos concedió y
que forjó mejores escenarios materiales de vida para
un reducido grupo de personas, en los que se privile-
gió de manera generalizada la eficiencia tecnológica,
con sus costos ambientales, que solamente fomentó
una visión de orden reduccionista, elitista y
etnocéntrica en nuestra sociedad15 (tabla III); y de-
biera legitimarse esta nueva arquitectura social, según
Goulet,15 a través de la participación de: “la pobla-
ción no élite en la tomas de decisiones y acciones de
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 DVLPLVPR LQFOX\H HO UHVJXDUGR GH OD GLYHUVLGDG
ELyWLFDGHORVPLVPRV
7HFQROyJLFDHYROXWLYD %RVTXHMD HO GHVDUUROOR VXVWHQWDEOH PHGLDQWH HO FRQRFLPLHQWR GH OD
FDSDFLGDG GH DGDSWDFLyQ TXH HQ WpUPLQRV GH FRQRFLPLHQWR
WHFQROyJLFR H[LVWH HQ QXHVWUD VRFLHGDG SDUD UHDFFLRQDU DQWH
VLWXDFLRQHVGHLQFHUWLGXPEUHDPELHQWDO
6LVWpPLFRHFROyJLFD 'HOLQHDHOGHVDUUROORVXVWHQWDEOHHQUD]yQGHOFRQWUROGHODVVHFXHODV
GHORVHIHFWRVGLUHFWRVHLQGLUHFWRVTXHWLHQHQODVDFWLYLGDGHVKXPDQDV
HQ ORV HFRVLVWHPDV PHGLDQWH OD PLQLPL]DFLyQ GH HVWRV DJHQWHV GH
SHUWXUEDFLyQ
6RFLRELROyJLFD 7UD]D HO GHVDUUROOR VXVWHQWDEOH FRQVLGHUDQGR OD FRQVHUYDFLyQ \
UHVSHFWR GHO VLVWHPD FXOWXUDO \ VRFLDO \ GH VXV LQWHUDFFLRQHV FRQ HO
HQWRUQR
eWLFRXWySLFD 3XQWXDOL]D HO GHVDUUROOR VXVWHQWDEOH UHIOH[LRQDQGR FRQ UHVSHFWR D OD
LQFRUSRUDFLyQ HQ QXHVWUD VRFLHGDG GH QXHYRV YDORUHV \ REMHWLYRV
VRFLDOHV TXH FRQOOHYHQ D ODUJR SOD]R XQ FRPSRUWDPLHQWR VRFLDO
DOWUXLVWDVROLGDULR\UHVSRQVDEOH
,QJHQLHUtDHFROyJLFD 'HWDOODHOGHVDUUROORVXVWHQWDEOHSRQGHUDQGRPD\RUPHQWHODVYHQWDMDV
TXHVXUJHQGHODUHJXODFLyQ\DSOLFDFLyQGHODVPHGLGDVGHLQJHQLHUtD
DODVIXQFLRQHVQDWXUDOHVFRQILQHVKXPDQRV
%LRItVLFRHQHUJpWLFD (VSHFLILFD HO GHVDUUROOR VXVWHQWDEOH PHGLDQWH OD QHFHVLGDG \
REOLJDFLyQ GH WUDQVLWDU D VLVWHPDV SURGXFWLYRV TXH SURGX]FDQ XQ
PtQLPRGHHIHFWRVFRQWDPLQDQWHV\VHSURFXUHFRQVHUYDUHOF~PXORGH
HOHPHQWRVILVLFRTXtPLFRV\GHODGLYHUVLGDGELROyJLFD
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Tabla III. Características que inscribió la Teoría del Desarrollo en la sociedad en el siglo XX.
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desarrollo, y la multiplicidad de especificaciones del
contenido y los componentes de una vida y una socie-
dad deseable (p. 44)”. Es así que la transformación en
la representación del desarrollo debe instituirse lo más
pronto posible; para esto, es ineludible reconquistar
los valores de índole local y fortalecer la participación
de la población, con el objeto de dejar atrás la conve-
niencia de establecer modelos de desarrollo foráneos,
fomentado por instancias de grupos sectoriales.
Por esta razón, ahora el cuestionamiento que nos
hacemos, en el marco de la construcción social, es ¿qué
es lo sustentable y lo no sustentable?, cuando se reco-
noce que hay numerosos indicadores de
insostenibilidad, pero poca claridad de los de susten-
tabilidad.16 Esto se muestra cuando, concretamente,
en el contexto de una definición de nuestras necesida-
des, éstas pueden no ser las más importantes para otros
conglomerados sociales, con lo cual aumentamos las
brechas entre las oportunidades para algunas pobla-
ciones de avanzar en este marco referencial de susten-
tabilidad, dejando en la invisibilidad aquellas necesi-
dades manifiestas, generalmente representadas por los
grupos minoritarios y vulnerables. Esto es, que el de-
sarrollo sustentable podría no llegar por igual a todas
las naciones y se pueden soslayar los compromisos fun-
damentales de una sociedad sustentable que aboga
porque prevalezcan la igualdad, la equidad y la inclu-
sión social. Por este motivo, hacer posible el tránsito
social hacia un desarrollo sustentable involucra un
aprendizaje que se sostiene en conocer cómo se susci-
tan los cambios y cómo éstos influyen en el comporta-
miento de los sistemas naturales y socioeconómicos.
Con lo anteriormente mencionado, surge otra pre-
gunta, según Leff:17
¿Cuál es el carácter ontológico y epistemológico de
esta crisis que nos lleva a reconsiderar nuestras con-
cepciones del mundo: los modos de pensar, conocer,
percibir, sentir e imaginar el mundo y de vivir los
mundos de vida; las formas de organización y estilos
de vida de las sociedades humanas; los modos de pro-
ducción, las prácticas productivas, las relaciones de
poder, las acciones sociales y los valores éticos; en fin,
la racionalidad que estructura y da sentido a la orga-
nización social? (p. 8).
En esta racionalidad social, bosquejada y cuestio-
nada por Leff, quizá la respuesta la encontramos en
cinco consideraciones globales, reiteradas por el cla-
mor de nuestra sociedad, que nos impulsan hacia esta
nueva construcción social para lograr la sustentabili-
dad:
a) Las actividades actuales, que como socie-
dad ejercemos, han forjado un rompimien-
to de los seres humanos con su realidad,
creando un entorno de materialidad,
obsolescencia e incertidumbre, con una
funcionalidad llena de pautas y efectos muy
amenazadores, fruto de los patrones de pro-
ducción y consumo.
b) Los planteamientos actuales del desarro-
llo se han acreditado sólo con el cambio
de las condiciones de riqueza económica
tipificadas para lograr un bienestar colec-
tivo, desconociendo la inconmensurabili-
dad del capital ecológico y cultural que los
colectivos sociales poseen.
c) Las concepciones de vida entre los miem-
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bros de nuestra sociedad se han alejado del
concepto de solidaridad, y se han acentua-
do el de exclusión, individualismo y com-
petitividad, lo que materialmente nos im-
pulsa a no coexistir en sociedad, y
constantemente nos hace estar confronta-
dos y desafiándonos unos a otros.
d) En el transcurso de las últimas dos centu-
rias, las progresivas asimetrías en el desa-
rrollo económico de las naciones han sido
consecuencia de la práctica del poder y
dominio de los Estados más dominantes.
e) El modelo actual de desarrollo amenaza
con abatir los atributos remanentes de cul-
tura y costumbres regionales.
Para encaminarnos y dar resolución prudente a
las circunstancias antes descritas, es imprescindible la
construcción social de la sustentabilidad, que requie-
re de conciencia y que el ser humano se ocupe del
futuro, y se aprecie copartícipe con el derrotero de la
humanidad y del cuidado de la naturaleza. En térmi-
nos de Castro Cuéllar et al.:18 “es preciso que cada
persona: 1) sea solidaria con el planeta; 2) vea el bien
común fundado en la gestión colectiva de los bienes
comunes de la humanidad, esto es, privilegiar los de-
rechos colectivos ante los derechos privados; y 3) con-
sidere el sentido del ser antes que el valor de tener” (p.
358). Esta afirmación permite no perder de vista que
los problemas actuales para alcanzar el desarrollo sus-
tentable en esta reconstrucción social se remitan fun-
damentalmente a aspectos de orden moral;19 porque,
como advierte O´Connor,20 la sustentabilidad no es
sólo un asunto de orden económico y ecológico, sino
además de carácter ideológico y político. Si se admite
esto, entonces debe prevalecer un diálogo entre los
diferentes actores sociales, de suma importancia, que
nos induzca a actuar con phrónesis (frónesis), es decir,
con prudencia y sabiduría práctica. Y, ante las eviden-
cias, es ineludible la necesidad de instaurar un límite
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al crecimiento material, como también paliar la in-
fluencia y efectos que ejerce el desarrollo económico
radical en el entorno, con la intención de revertir las
prácticas devastadoras de consumo y de no inclusión
en nuestra sociedad.
Conclusiones
No obstante el importante progreso evidenciado en el
siglo XX, hay apremiantes limitaciones promovidas
por el desarrollo, así como arraigadas pautas negati-
vas que proceden de una pobreza fehaciente y de una
degradación ambiental existente. Hoy en día, una ciu-
dadanía cada vez más pujante demanda un examen
más eficaz y vasto sobre las causas de esta corrupción
del sistema natural y social, que no permiten avanzar
en la sustentabilidad, por lo cual espera posibles solu-
ciones; este aspecto ha puesto en el centro de este aná-
lisis a la ética, ya que esta situación es inadmisible en
medio de la riqueza potencial que poseemos como
sociedad. Así, surgen los movimientos sociales ambien-
talistas, que consignan una asiduidad que se identifi-
ca en acciones colectivas, que según Cadena Roa (ci-
tado por Soledad Wagner21) se caracterizan por ser:
…órganos más o menos estables de coordinación y
dirección, sus acciones son relativamente concerta-
das entre los que participan en ellos, se plantean pro-
blemas de táctica y estrategia en la lucha por ver sa-
tisfechas sus demandas. Tienen una visión más am-
plia de sus problemas y se plantean la cuestión de la
política de alianzas que articule la lucha del pueblo...
Sus demandas no son sólo reacción espontánea e irra-
cional a tensiones inducidas, es decir, involucran el
plano de la orientación del movimiento histórico de
la sociedad por lo que está presente un cierto proyec-
to alternativo, a veces declarado, otras sólo implícito
(p. 27).
Por otra parte, debemos recordar que la actual
construcción social de la noción ambiental involucra
no sólo a la naturaleza, sino a las esferas económicas,
sociales, culturales y políticas; sin embargo, de poco
sirve aumentar el ámbito de aplicación en un concep-
to, como el desarrollo sustentable, si no se precisa un
cambio en nuestra mentalidad que conlleve una nue-
va conciencia ambiental y nos permita darnos cuenta
que estamos soportados en una compleja red de rela-
ciones humanas y de interacción con la naturaleza,
que adicionalmente conlleva una gran cantidad de pro-
blemas ambientales y sociales, por el apego que tene-
mos aún al régimen económico acostumbrado.
Con lo anteriormente aludido, sin duda, debemos
superar los enfoques reduccionista, elitista y
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etnocéntrico, establecidos por el sistema económico
convencional, para captar la complejidad en la que
subsistimos y otorgarle el mismo peso a la naturaleza,
como lo realizamos con el ámbito económico; y nos
permita elevar el nivel de equidad social para alcanzar
una vida digna y sustentable. A pesar de los avances
suscitados desde 1987, con el Informe Brundtland,
en materia de protección ambiental y conservación,
aún no se ha podido poner límite al desarrollo econó-
mico y a los efectos de un creciente deterioro ambien-
tal en los sistemas naturales, así como controlar los
efectos de la contaminación que afectan a nuestra so-
ciedad.
Por esta razón, hoy buscamos que el “desarrollo
sustentable” favorezca al cambio y la transformación
social, pero con un contenido y un alcance muy dife-
rente al tipificado por el “desarrollo” descrito a me-
diados del siglo XX, que dista de fortalecer la justicia
intergeneracional, la equidad intrageneracional, y cu-
yos modelos de producción y demanda de materias
primas imperantes carecen de una viabilidad socioeco-
nómica y ambiental. Para esto, el Estado requiere,
además, una nueva institucionalidad con políticas
públicas enfocadas a la equidad, la integración social,
la superación de la pobreza, y la vulnerabilidad social.
Por último, García Duran22 lo expresa sumariamente:
“Éste es el camino por recorrer y crear, aunque esté
inspirado en el pasado. No es volver a él, sino volverlo
a crear… que pueda inspirar precisamente el funcio-
namiento de una nueva sociedad” (p. 24).
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